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Resumo

O uso de checklists é considerado uma boa prdtica pela indistria de software. Um experimento foi
desenvolvido em uma organizacdo de desenvolvimento de software para avaliar o impacto do uso de
checklists para inspecionar e realizar testes bdsicos de software. Este artigo apresenta a metodologia
utilizada e os resultados deste experimento.

Palavras Chaves: teste de software, checklist de inspecdo.

Abstract

The use of checklists is considered a best practice in software industry. An experiment was developed by
a software organization to evaluate the impact of using a checklist to inspect and perform basic testing of

software. This article presents the methodology and the results achieved.

Keywords: software testing, inspection checklist.

1. Introducao

Nos anos 90 a industria de software comecou
a perseguir a qualidade como foi feito por outras
industrias mais antigas, como a automobilistica.
Diversos frameworks, metodologias e normas
tém sido produzidos desde entdo com o objetivo
de atender as exigéncias cada vez maiores do
mercado que compra e depende de software
para seus negdcios, empregos e, por que nio,
suas vidas.

Todos os modelos, normas e frameworks
servem como um guia para o estabelecimento de
padroes para processos de desenvolvimento de
software. De maneira geral deseja-se criar nas
empresas uma cultura de utilizagcdo de processos
e prdticas com o objetivo de melhorar a
qualidade dos software produzidos.

Checklists ou listas de verificagdo sdo muito
utilizadas em diversos tipos de industrias. Na
inddstria metaldrgica, um torneiro mecénico,
por exemplo, utiliza diversos checklists no seu
dia-a-dia. O procedimento de limpeza de um
torno no inicio e término de seu turno &
realizado por meio de uma seqiiéncia de passos
que devem ser executados, ou seja, um
checklist.

Cheklists ttm como objetivo garantir que uma
tarefa seja executada de uma forma objetiva,
eficiente e padronizada. Objetiva porque ndo se
deve desperdicar tempo com atividades que ndo
contribuem diretamente com o produto ou
servico. Eficiente porque é uma forma de
garantir que todos ©0Ss passos em um
procedimento sejam realizados sem que o seu
executor tenha que confiar em sua memodria.
Padronizada porque estabelecemos como padrao
as melhores prdticas e deseja-se que elas sejam
realizadas por todos os envolvidos na criagcdo do
produto ou servico.

Além disso, procedimentos padronizados
constituem uma forma de uniformizar a coleta
de dados, permitindo que um determinado
processo possa ser medido e sua qualidade
avaliada [1]. Sem um padrdo de comparagdo é
mais dificil obter dados confidveis e determinar
a eficiéncia de um processo. Varios tipos de
checklist t€m sido propostos para utilizagdo nas
diversas fases de desenvolvimento de software
[1].

Serdo apresentados os resultados de um
experimento com a utilizagdo de checklist de
liberagdo para teste de software, realizados na
Ampla Consultoria em Informacdo, uma



empresa de desenvolvimento de sistemas de
informacéo para Web.

2. A necessidade de se utilizar um
checklist

Organizagdes de pequeno porte que
desenvolvem projetos de software possuem um
quadro de profissionais muito heterogéneo do
ponto de vista da experiéncia. Tais organizagdes
precisam atender as expectativas de seus
clientes com relacdo ao prazo, custo e
qualidade. Como resolver o problema da
produtividade e qualidade quando se trabalha
com profissionais pouco experientes?

Empresas desenvolvem frameworks de
construgio de software como forma de
padronizar e acelerar a criagdo de seus projetos.
Ao utilizar um framework um desenvolvedor
inexperiente toma contato com as boas praticas
de desenvolvimento de software da empresa em
que atua. Com o contato continuo ele acaba
assimilando tais praticas e as utiliza mesmo em
projetos que ndo sio baseados no framework.

Esta € uma 6tima solugdo para a construgio
do software, mas serd que o desenvolvedor
inexperiente integrou os médulos corretamente?
Sera que ele tomou o cuidado de verificar se a
rotina de alteracio do cadastro de clientes
realmente altera os dados do cliente
selecionado? Serd que ele verificou se foram
utilizados termos corretos do ponto de vista do
idioma utilizado? E a questdo das barras de
rolagem nas aplicagdes Web? Serd que ele
verificou a possibilidade de elimind-las? Uma
coisa simples, mas que aumenta a usabilidade
da interface.

Um checklist de inspecdo para liberacdo de
versdes para o teste atende a estas necessidades.
Na empresa onde o experimento foi realizado o
checklist faz  parte do  processo de
desenvolvimento, ou seja, nenhum software é
liberado sem que o desenvolvedor tenha antes
aplicado o checklist.

O checklist ajuda a produzir uma unidade com
melhor qualidade na medida em que apdia o
desenvolvedor na realizagdo de inspecdes e
testes basicos. Wiegers [2] afirma que checklists
proporcionam um crivo de avaliagio da
qualidade pelo qual os artefatos devem passar
antes de serem aceitos como concluidos.
Defeitos bdsicos que anteriormente eram
detectados pela equipe de teste passaram a ser
detectados e eliminados mais cedo no processo.
Desta forma a equipe de teste se concentra na
verificagdo da implementacdo das
especificacdes do projeto de software.

Segundo Fagan [3] o custo de correcdo
de defeitos em programas torna-se maior quanto
mais tarde eles forem encontrados, portanto
torna-se necessario fazer de tudo para encontra-
los o quanto antes no processo. Para evitar este
problema o uso de praticas de inspecdes deve
ser adotado. Fagan [3] ainda ressalta que
inspecdes sdo métodos formais, eficientes e
econdmicos de encontrar defeitos em projeto e
cédigo.

O checklist ¢ um artefato utilizado pelo
processo. Ele pode atender a praticas genéricas
do Capability Maturity Model Integration for
Development 1.2 [4], Collect Improvement
Information, na medida em que os dados por ele
coletados podem ser utilizados para avaliagdo
de um produto gerado pelo processo.

3. O checklist

Uma versdo do checklist foi desenvolvida e
inserida no processo de desenvolvimento de
software da Ampla em 1999. O novo artefato foi
inserido com o objetivo de melhorar o produto
liberado para teste. Conforme Hebert [5], isso
contribui para o aumento da cooperagdo entre
desenvolvedores e testadores. A Figura 1 exibe
os processos da fase de construgdo de software
da empresa.

Cndiﬂca§§0>> Pré-Teste>> Teste >

Figura 1 — Processos da fase de construgao

Os processos de codificagdo e pré-teste
(inspecdo e testes bdsicos) sdo realizados pelo
desenvolvedor, ou seja, logo apds a codificagdo
de uma unidade sob sua responsabilidade, ele
deve realizar o pré-teste da unidade antes de
libera-la para a equipe de teste, que executa os
casos de testes criados de acordo com as
especificacdes do projeto do software. Na
empresa, o processo de teste estd baseado na
norma IEEE Std. 829-1998 [6], [7].

Entre 1999 e 2001 a maioria dos projetos
desenvolvidos foram sistemas de informagio
baseados em interface ndo-Web e o checklist
espelhava esta caracteristica. A partir de 2002 a
empresa passou a desenvolver projetos apenas
para a plataforma Web. Assim, o checklist
precisou refletir esta nova realidade, isto é,
percebe-se que existe uma relacdo entre a
estrutura do checklist e o tipo de software que
serd inspecionado.



O checklist deve ser construido de forma a
auxiliar na inspe¢do dos elementos tecnolégicos
da aplicacdo sob inspecdo ou teste. Se, por
exemplo, a usabilidade é fator fundamental nas
aplicagdes desenvolvidas pela empresa o
checklist deve conter uma segdo especifica para
tratar de questdes relacionadas a usabilidade,
tais como: idioma, utilizacdio de termos
técnicos, barra de rolagem, mensagens de
excecdo etc. A Figura 2 mostra uma visdo

parcial da secdo de inspecdo de usabilidade do
checklist da Ampla Consultoria em Informagao.
Outras caracteristicas de software consideradas
importantes para o aumento da qualidade tais
como seguranca, padronizacdo de termos,
utilizagdo correta do idioma, operacdes de
banco de dados etc. também devem ser
consideradas.

Inspecao de usabilidade

Werifique a grafia das palavras utilizadas na interface.

Estfo grafadas corretamente segundo o idioma utilizade?
[ ]5im [ 1Mo

Geram familiaridade para o usuarie? Mo sio técnicas, jargdes de informatica,
sdo claras e completas {cuidade com uso de siglas).

[ ]Sim [ ]Nzo

Az mensagens de erro ou exceclo estio grafadas corretamente?
[ ]5im [ 130

As mensagens de erro ou exceglo estio sintaticamente corretas?

[ ]Sim [ ]Nao

[ ]1M&o ze aplica

[ ]1M&s ze aplica

[ ]M&o se aplica

[ ]1M&s ze aplica

Figura 2 — Visao parcial do checklist utilizado

Teste de entrada de dados

(aspas, arroba etc.).

) teste executou todas as validagdes de entrada de dados?
[ 15im [ 1M

As mensagens relacionadas a cada validagio de entrada de dados sfio claras?
[ 15im [ ]1H&Ee

) teste foi realizade em campos do tipo texto? Informe caracteres especiais
[ 15im [ 1M

O teste fo1 realizado em campos numéricos? Informe letras ou simbolos.
[ 15im [ ]1H&Ee

[ 1M&o se aplica

[ ]M&o se aplica

[ 1M&o se aplica

[ ]M&o se aplica

Figura 3 - Visao parcial do checklist utilizado

E importante também que o checklist inclua
uma sessdo de preparagdo do ambiente para sua
execucdo. Isso aproximard o teste realizado pelo
desenvolvedor daquele que serd realizado pela
equipe de teste. Por exemplo, lembra-lo de
testar uma versdo compilada da aplicacdo, fora
do ambiente de desenvolvimento. Lembra-lo

também de executar o teste em mais de um
perfil de usudrio.

A Figura 3 mostra uma visdo parcial da se¢do
do checklist que orienta o desenvolvedor a
realizar testes basicos de entrada de dados.



4. O experimento

Durante o periodo de treinamento na empresa,
todos os novos contratados devem construir um
pequeno sistema de informacdo para a
plataforma Web utilizando o framework de
desenvolvimento de software existente.

Trata-se de um software para Internet, com
uma arquitetura segundo o padrdao Model-View-
Controller (MVC) [8], contendo 150 pontos de
funcdo, acesso a uma base de dados relacional
padrio SQL e desenvolvido com tecnologia
.NET. O tempo de implementacdo variava entre
uma e trés semanas, dependendo das habilidades
do treinando. Em relacdo a este aspecto, apenas
um entre os oito desenvolvedores envolvidos no
experimento possuia alguma experiéncia como
desenvolvedor, mas nunca havia trabalhado com
um framework de desenvolvimento de software
e nem com desenvolvimento baseado em MVC.

Com o objetivo de validar a eficiéncia de
utilizag@o de checklist para pré-teste de software
um experimento foi conduzido com oito
desenvolvedores que passaram pelo treinamento
da empresa.

O experimento foi realizado na seguinte
seqiiéncia:

1. Cada desenvolvedor foi orientado por um
profissional experiente que atuou como
coordenador do projeto.

2. Todos os desenvolvedores receberam a
mesma especificacdo de projeto.

3. O prazo de desenvolvimento foi de trés
semanas.

4. Apés o término do desenvolvimento todos
eram orientados a realizar inspecdes e testes
na aplicacdo desenvolvida. Os defeitos
encontrados foram registrados.

5. O coordenador fazia uma cépia do projeto
desenvolvido.

6. O desenvolvedor em treinamento recebia
instrucdes sobre o uso do checklist.

7. O desenvolvedor em treinamento realizava
novas inspegdes e testes bdsicos no
software, desta vez utilizando o checklist
como roteiro. Este processo consumia, em
média, dois dias. A quantidade de defeitos
encontrados  pelo  desenvolvedor foi
registrada.

8. Utilizando a cépia do projeto feita
anteriormente  (passo 5), o coordenador

realizava testes baseados em sua experiéncia,
desenvolvida a partir do uso do checklist, e
registrava os defeitos encontrados.

5. Analise dos resultados

A Tabela 1 exibe os resultados do
experimento realizado. A coluna “A” mostra a
quantidade de defeitos encontrados pelo
coordenador do projeto. A coluna “B” exibe a
quantidade de defeitos detectados pelo
desenvolvedor, sem uso do checklist. A coluna
“C” exibe a quantidade de defeitos adicionais
detectados pelo desenvolvedor com uso do
checklist. A coluna “D” mostra quanto o
desenvolvedor conseguiu melhorar com o uso
do checklist. A coluna “E” exibe o desempenho
do desenvolvedor em relacio ao coordenador.

No projeto 1, o coordenador encontrou 48
defeitos. O desenvolvedor encontrou 13, sem a
utilizacdo do checklist e 33 com o uso do
checklist. O uso do checklist melhorou em 72%
seu desempenho no teste e ele conseguiu 69%
de eficiéncia em relacdo ao coordenador. A
Figura 4 mostra a distribuicdo dos defeitos
encontrados nos oito projetos.

Sem o uso do checklist, as funcionalidades
implementadas seriam liberadas com muitos
defeitos bdsicos que poderiam impedir a
execucdo plena de todos os casos de testes pela
equipe de teste.

Consideram-se como defeitos bdsicos erros
ortograficos, problemas de layout e validagdes
de entrada de dados simples. Tais defeitos sdo
recorrentes por parte de desenvolvedores
inexperientes e o uso de um checklist aumenta a
possibilidade de elimind-los. Esses tipos de
defeitos  bdsicos sdo independentes de
especificacdes de requisitos, isto &, eles devem
ser considerados em qualquer tipo de sistemas
de informacgao desenvolvidos; sdo eles, portanto,
que devem ser o foco de um checklist.

A Tabela 2 compara a quantidade de defeitos
encontrados na camada de interface dos projetos
com o restante do software. Setenta e trés por
cento (73%) dos defeitos detectados pelo
coordenador estavam localizados na camada de
interface.



Desenvolvedor
Projeto | Coordenador | Sem Checklist | Com Checklist| C/{B+C) | (CIA)
[A] [B] [C€] O] [E]
1 48 13 33 T2%| 69%
2 77 2 51 T1%| 66%
3 75 20 56 T4% | 5%
4 52 17 43 T2%| 69%
5 a0 21 65 T6%| 76%
5] Il 19 59 TE%| 78%
7 72 46 a6 55% | 78%
3 i 20 a7 T4% | 74%
Tabela 1 — Defeitos encontrados em cada projeto
100
90
80 —
70 i B 1
@ 60 M L |@sem checklist
;:T:,' 50 A - |mcom checklist
A 40 - - |0 coordenador
30 - H
20 - H
10 - H
0 i ||
1 2 3 4 5 6 7 8
Projetos

Tabela 2

Figura 4 — Distribuicdo dos defeitos encontrados nos projetos

— Comparacdao entre defeitos
encontrados na camada de interface e no
restante do software

Defeitos
Projeto | Interface | Restante Total
1 40 g 45
2 53 139 7
3 55 20 75
4 43 14 52
5 B2 25 ]
5] a5 21 7B
7 52 20 72
a a4 23 77
424 153 577
73% 27%

6. Conclusoes

Com base nos resultados acima apresentados
pode-se concluir que:

O checklist aumenta a capacidade de o
desenvolvedor inexperiente detectar
defeitos. No experimento realizado, a
capacidade de detectar defeitos foi
melhorada na ordem de 70% da capacidade
do coordenador.

A relagdo entre o novo processo, que inclui
o checklist, € o processo anterior, sem O
checklist, ndo foi avaliada no experimento;
no entanto, ndo parece haver um aumento
no custo do processo de desenvolvimento
como um todo, uma vez que o checklist
ajuda a melhorar a qualidade do software
liberado para a equipe de testes. Os defeitos
encontrados na interface impediriam que a



equipe de teste executasse plenamente os
casos de testes, o que poderia causar atrasos
no projeto, aumentando seu custo..

e A eliminagdo de grande parte dos defeitos
existentes na interface das aplicagdes pode
colaborar com a equipe de teste no sentido
de liberar uma versdo mais estdvel de
software. Problemas de interface dificultam
a execucdo dos casos de teste.

e Nao parece haver um aumento no custo do
processo de desenvolvimento uma vez que
0 checklist ¢ um artefato simples de ser
utilizado e a quantidade de incidentes de
teste diminui, aumentando a produtividade
da equipe de teste. No entanto este ponto

merece mais investigagdes.

e Existem evidéncias de que o checklist ¢ um
instrumento de aprendizado para aqueles
desenvolvedores que ainda nao
desenvolveram suas habilidades para teste
de software. Ao entender como uma
aplicac@o serd testada os desenvolvedores
passam a fazer uma “programagdo
defensiva”, pois passam a entender como o
teste serd realizado.

Uma limitacdo do estudo realizado é que os
dados referem-se a um unico experimento.
Outros experimentos devem ser realizados para
confirmar as conclusdes apresentadas e para
avaliar a efetividade da aplicacdo do checklist;
além disso, esses experimentos serviriam para
aprimorar as questdes do checklist.
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